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УДК 330.341 

 
Анализируются подходы к определению 

категорий «научно-технический потенци-
ал» и «инновационный потенциал» с уче-
том их ресурсно-структурной, процессной 
и результирующей компонент, уточняется 
понятие научно-технического потенциала 
посредством выделения его ресурсной со-
ставляющей и направленности преобразу-
ющих возможностей. На основе оценки 
существующих в отечественной и зару-
бежной практике методов сравнительного 
анализа научно-технического и инноваци-
онного потенциала территорий предло-
жена авторская методика оценки научно-
технического потенциала применительно к 
региональным и международным сопос-
тавлениям. Расчет интегрального индекса 
проводится на основе специально формиру-
емой информационно-статистической ба-
зы данных нормированных показателей по-
средством нахождения и последующей свер-
тки субиндексов, характеризующих от-
дельные составляющие потенциала. В сос-
тав субиндексов включены удельные пока-
затели оценки, представленные в различ-
ных системах статистического учета, в 
частности РФ и ЕС, что позволило обеспе-
чить сопоставимость данных. 

Приводятся результаты апробации 
методики на основе проведения сравни-
тельной оценки научно-технического по-
тенциала России (СЗФО) и стран ЕС, вхо-
дящих в состав Балтийского региона. По 
результатам экспериментальной проверки 
предлагается ее дальнейшее совершенст-
вование для проведения кластеризации ре-
гионов России и ЕС по уровню инновацион-
ного развития. 
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В настоящее время важным услови-

ем и основой развития принципов, раз-
личных форм и методов международ-
ного сотрудничества в инновационной 

åÖíéÑàóÖëäàÖ  

éëçéÇõ  

ëêÄÇçàíÖãúçéâ  

éñÖçäà çÄìóçé- 

íÖïçàóÖëäéÉé  

èéíÖçñàÄãÄ êéëëàà  

à Öë: êÖÉàéçÄãúçõâ  

à åÖÜÑìçÄêéÑçõâ 

ÄëèÖäíõ 
 

ä. û. ÇÓÎÓ¯ÂÌÍÓ* 
 

 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Балтийский федеральный 
 университет им. Иммануила Канта. 
236041, Россия, Калининград,  
ул. А. Невского, 14. 

 

Поступила в редакцию 12.08.2012 г. 
 

doi: 10.5922/2074-9848-2012-4-2 
 

© Волошенко К. Ю., 2012 



ä. û. ÇÓÎÓ¯ÂÌÍÓ 

 23

сфере, в частности России и ЕС, является оценка концентрации научно-
технического (научно-технологического) и инновационного потенциа-
лов с учетом качественного состава и характеристик их основных ком-
понентов. При этом задача сопоставления научно-технического потен-
циала, учитывая его комплексный характер, а также опосредованное 
влияние условий и факторов развития конкретной территории, имеет 
международный и региональный аспекты. Это обусловлено особенно-
стями сравнительного анализа и спецификой формируемого научно-
технического потенциала — значение имеют собственно границы кон-
центрации его составляющих и компонент, а также реализации его пре-
образующих возможностей, что проявляется в пределах территорий 
различных уровней (страна, регион или город) и позволяет провести, по 
своей сути, сопоставление различных объектов. Поэтому в отношении 
России и ЕС обоснованным является выделение в качестве объектов 
сравнения таких территориальных систем, как «страна — страна», «ре-
гион — регион» или «страна — регион». Однако это накладывает суще-
ственное ограничение по обеспечению сопоставимости данных, в част-
ности выполнения требований их характерности, инвариантности, тран-
зитивности и согласованности. 

В настоящий момент времени отмечается многокритериальность 
подходов к научно-техническому и инновационному развитию, направ-
лениям формирования экономики инновационного типа на региональ-
ном уровне, что определяет множественность оценок терминологиче-
ской сущности и соотношений таких понятий, как «научно-техниче-
ский потенциал» и «инновационный потенциал». Обзор отдельных де-
финиций позволяет применить следующие виды совместимости ука-
занных категорий: равнозначность (тождественность), пересечение и 
подчинение. 

Совместимости вида «равнозначность (тождественность)» придержи-
ваются такие авторы, как Ю. В. Будавей [5], М. С. Данько [8], В. А. Ка-
лашников [23], А. И. Николаев [21], Б. А. Райзберг и др. [22], Э. А. Ут-
кин [25] и др. Авторами преимущественно подчеркивается значимость 
потенциала для экономического развития, разработки новой продук-
ции, знаний и технологий без выделения особенностей научно-техноло-
гической и инновационной составляющих, а также уровней, по отноше-
нию к которым применимо данное понятие. 

Наиболее распространены такие виды совместимости, как «пересе-
чение» и «подчинение». Совместимость «пересечение» часто обнару-
живается в подходах авторов, выделяющих ресурсную составляющую 
потенциала, так как с методологической точки зрения достаточно слож-
но определить, какая часть ресурсов и факторов составляет научно-тех-
нический потенциал, а что относится к инновационному потенциалу.  
К числу авторов, придерживающихся совместимости «пересечение», 
могут быть отнесены О. Ф. Балацкий [29], Д. М. Гвишиани [4], П. Н. Зав-
лин и др. [10], В. И. Кушлин и А. М. Фоломьев [19], Б. К. Лисин и  
В. Н. Фридлянов [14] и др. 

Совместимость «подчинение» возникает вследствие рассмотрения 
особенностей инновационной деятельности и исследования возможно-
стей использования производительной силы потенциала, включающего 



 ÄÍÚÛ‡Î¸Ì˚Â ‚ÓÔðÓÒ˚ ËÌÌÓ‚‡ˆËÓÌÌÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl 

 24

определенный набор ресурсов и факторов. Потенциал характеризует 
способности различных систем к трансформации в качественно новое 
состояние, что неразрывно связано не просто с потенциями, а иннова-
циями. В рамках указанного подхода могут быть приведены определе-
ния категории таких авторов, как В. Н. Гунин [7], Г. И. Жиц [9], 
С. И. Кравченко и И. С. Кладченко [12], В. Г.Матвейкин и др. [11], Е. А. Мо-
настырный [16], В. И. Суслов [24], И. В. Шляхто [27] и др. 

Многокритериальность подходов к изучению и отсутствие единого 
понимания процессов, связанных с функционированием сектора науки, 
технологий и инноваций, порождает множественность дефиниций ро-
довых и видовых понятий. Наблюдаемое разнообразие используемых 
категорий в описании различных сторон научно-технической и иннова-
ционной сфер, в отношении которых авторы нередко пренебрегают 
приведением толкований, создает проблемы не только верной интер-
претации, но и их терминологической четкости и ясности, что выступа-
ет необходимым условием при осуществлении методологического вы-
бора в исследованиях при их изучении. Показателен перечень таких 
связанных понятий, как «научно-технологический», «инновационно-тех-
нологический», «научно-технический», «научный и научно-технический», 
«научно-технический и технологический», «технологический», «иннова-
ционный» в сочетании с категориями «развитие», «сотрудничество» или 
«потенциал» применительно к вопросам развития территории (страна 
или регион), формированию модели экономики, внешним связям или 
использованию потенциала. 

Представляется целесообразным, исключая подробный анализ об-
ширного множества существующих категорий и их определений при-
менительно к научно-технической и инновационной сферам, устано-
вить соответствие в отношении научно-технологического, научно-тех-
нического, инновационного потенциалов. 

Исходным пунктом рассуждений о потенциале может служить понима-
ние «потенции» как совокупности возможностей, которые могут быть ис-
пользованы для выполнения задач или достижения определенных целей1. 

В качестве такой цели и связанных вытекающих задач в определе-
нии научно-технологического потенциала и научно-технического по-
тенциала является развитие на основе достижений и поддержки науч-
но-технической и научно-технологической сфер (научно-технологиче-
ское и научно-техническое развитие) — новое научное знание, техно-
логия, техника и т. д. При этом потенциал составляют факторы-ресурсы 
и факторы-процессы (по А. Н. Фоломьеву), необходимые для осущест-
вления такого развития на основе технической и технологической ком-
понент, взаимосвязь и взаимообусловленность которых определяется 
спецификой функционирования научно-технической и научно-техноло-
гических сфер, по сути, представляющих единую систему «наука — 
технология — техника» с учетом ориентации на потребности сферы об-
щественного производства. 

                                                      
1 Потенция (от лат. potentia — сила) — скрытая возможность, способность, си-
ла, могущая проявиться при известных условиях // Большой энциклопедиче-
ский словарь: А—Я / гл. ред. А. М. Прохоров. 2-е изд., перераб. и доп. М. ; 
СПб., 1997.  
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В целях дальнейшего исследования автором, принимая во внимание 
существующие подходы и дефиниции к указанным категориям, предла-
гается рассматривать «научно-технологический потенциал» и «научно-
технический потенциал» как тождественные понятия: научно-техниче-
ский потенциал (научно-технологический потенциал) — система фак-
торов-ресурсов, факторов-процессов и условий, предназначенных и не-
обходимых для решения задач научно-технического (научно-технологи-
ческого) развития по обеспечению роста конкурентоспособности эко-
номики, укрепления ее национальной, в том числе и научно-технической 
(научно-технологической), безопасности. 

Исключение составляют условия применимости понятий — в слу-
чае необходимости выделения важности и существенности технологи-
ческой составляющей в развитии предлагается использовать понятие 
«научно-технологический потенциала», в противном случае — «науч-
но-технический потенциал». 

При этом автор придерживается той точки зрения, что понятие «ин-
новационный потенциал», когда речь идет не о структуре или компо-
нентом составе потенциала, несколько шире, чем научно-технический 
(научно-технологический) потенциал. В формулировках инновацион-
ного потенциала большинством исследователей подчеркивается ре-
сурсная составляющая, возможности производительного использования 
инновационного потенциала, выделяется в качестве необходимой меры 
осуществления инновационной деятельности на различных уровнях, 
что незначительно отличает его от научно-технического (научно-техно-
логического) потенциала. 

Однако, на наш взгляд, существенная разница обусловлена направ-
ленностью преобразующих возможностей потенциалов. Если в научно-
техническом (научно-технологическом) потенциале преобразующая 
способность направлена в сферу научно-технического прогресса, дос-
тижения которого могут прямо и опосредованно воздействовать на со-
циально-экономическую сферу, то возможности инновационного по-
тенциала в большей степени характеризуются направленностью на ее 
трансформацию, обновление и развитие. Кроме этого инновационный 
потенциал как ресурс для осуществления инновационной деятельности 
предполагает обязательную ориентацию на коммерциализацию резуль-
татов: новый продукт, услуги или технологии обязательно должны 
приносить прибыль, создавая условия для воспроизводства исследова-
тельской базы, проведения дальнейших инновационных разработок. 

Таким образом, понятие «инновационный потенциал» имеет боль-
шую практическую плоскость приложения и прикладное значение, по 
сути, обеспечивая воспроизводство существующего научно-техниче-
ского (научно-технологического) потенциала, что определяет ключе-
вую роль ресурсной составляющей. В целях дальнейшего исследования 
предлагается рассматривать инновационный потенциал как совокуп-
ность ресурсов, процессов и условий, необходимых и достаточных для 
реализации инновационной деятельности для достижения целей инно-
вационно-технологического развития. 

Структура научно-технического и инновационного потенциалов 
представлена единством следующих его составляющих: 1) кадровая 
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компонента — характеризует численность исследователей и занятых 
лиц в сфере производства высокотехнологичной продукции; 2) матери-
ально-техническая компонента — уровень материально-технического 
оснащения научно-технической и инновационной деятельности; 3) на-
учно-исследовательская компонента — активность процессов создания 
и использования научных разработок и инноваций; 4) преобразующие 
способности потенциала — характеризуют прирост возможностей сис-
тем (технические, технологические, информационные, квалификацион-
ные, интеллектуальные, организационно-управленческие и пр.). 

При разработке методических основ проведения сравнительной 
оценки научно-технического потенциала в контексте исследования со-
трудничества России и ЕС необходимо учитывать как существующий 
положительный опыт сопоставлений, так и в целом применяемый ин-
струментарий. Среди наиболее значимых исследований по проблемам 
оценки инновационного и научно-технического потенциала могут быть 
названы: 

— подходы Всемирного банка, Национального научного фонда 
США, Всемирного экономического форума (ВЭФ), Организации эко-
номического сотрудничества и развития (ОЭСР), Маастрихтского ин-
ститута экономических исследований в области инноваций и техноло-
гий (MERIT — (Нидерланды)) и Комиссии европейских сообществ 
(КЕС), Института экономики РАН, Независимого института социаль-
ной политики Российской Федерации, Центра стратегических разрабо-
ток «Северо-Запад», рейтингового агентства «Эксперт РА»; 

— методики зарубежных авторов: Х. Брюйн, Н. Вайзарт, Ф. Геелс, 
Р. Зейлер, Г. Калушев, Б. Лундвалл, Н. Матеев, К. Наувелаерс, Р. Нель-
сон, Т. Петер, Д. Прайс, Е. Роберте, М. Фишер, Дж. Фрелих, К. Фриман 
и др. [31—37]; 

— методики отечественных авторов: В. И. Акопов, Э. П. Амосенок, 
О. Ф. Балацкий, В. А. Бажанов, А. Е. Варшавский, Ю. А. Гаджиев, А. Б. Гу-
сев, С. И. Дворецкий, К. А. Задумкин, Д. В. Колечков, И. А. Кондаков, 
С. В. Кортов, В. И. Кушлин, О. И. Летунова, В. Г. Матвейкин, Л. В. Минь-
ко, С. И. Орленко, М. М. Стыров, В. П. Таров, В. В. Тихомиров, В. В. Фау-
зер, А. Н. Фоломьев, Л. Н. Чайникова, Т. А. Штерцер и др. [см., напри-
мер: 1—6; 15; 17; 18; 20; 26; 28; 30]. 

Представленные подходы к оценке научно-технического и иннова-
ционного потенциала в той или иной мере обладают такими характери-
стиками, как доступность и объективность исходных данных; нагляд-
ность представленных результатов; возможности воспроизведения рас-
четов и моделирования по отношению к другим объектам; возможность 
оценки потенциала с точки зрения изучения его структуры и состава, 
функционирования, содержания и организации. Методики применимы 
к исследованию и оценке научно-технического потенциала страны или 
конкретного региона, однако отличаются слабой проработанностью в 
отношении исследования российских и зарубежных регионов. В этой 
связи при разработке методических основ сравнительной оценки науч-
но-технического потенциала необходимо учитывать ряд следующих 
положений. 
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Во-первых, обеспечить сопоставимость результатов международ-
ных и региональных сравнений. Во-вторых, в большей мере ориенти-
роваться на использование официальных источников данных статисти-
ки, исключая экспертные оценки и результаты опросов. В-третьих, 
обеспечить необходимость и достаточность выбранной системы пока-
зателей для отображения состояния научно-технического потенциала. 
Указанные требования определяют направления формирования и со-
держание сопоставимой информационно-статистической базы данных. 
При этом следует учитывать, что на сегодняшний день наблюдается 
расхождение в системах учета статистической информации РФ и ЕС — 
Росстат и Евростат (EIS). Кроме того, обнаруживаются проблемы несо-
размерности объектов, по которым ведется статистический учет в сфе-
ре научно-технического и инновационного развития Евростатом (EIS), 
так как применяемая номенклатура территориальных единиц ЕС 
(NUTS 2)2 рассматривает часть территорий (например, Литву, Латвию и 
Эстонию) без учета отдельных административно-территориальных об-
разований. 

Преодолеть указанное расхождение можно с помощью включения в 
систему индикаторов сравнительной оценки потенциала только тех по-
казателей, которые имеют удельное выражение. Это дает возможность 
провести сопоставления как на уровне стран (регионов), так и при изу-
чении взаимодействия регионов и стран РФ и ЕС, например Северо-За-
падного федерального округа РФ (СЗФО) со странами-членами ЕС. 

Сравнительный анализ индикаторов по методологии Росстата и Ев-
ростата позволил выявить группы показателей, которые можно обосно-
ванно включить в информационно-статистическую базу данных для 
оценки и последующего проведения сравнительного анализа научно-
технического потенциала при соблюдении требований непротиворечи-
вости, сопоставимости, достаточности и релевантности. 

1. Кадровая компонента: 
— число исследователей в общей численности экономически актив-

ного населения (ЭАН), %; 
— численность исследователей к среднегодовой численности заня-

того населения, %; 
— доля населения с высшим образованием, %. 
2. Научно-исследовательская компонента: 
— внутренние затраты на научные исследования и разработки, % от 

ВВП (ВРП); 
— доля занятых лиц в сфере производства высокотехнологичной 

продукции, %; 
— доля предприятий и компаний, осуществляющих инновации (тех-

нологические, организационные, маркетинговые и т. д.), %. 

                                                      
2 Номенклатура территориальных единиц для статистического учета ЕС (Regula-
tion No 1059/2003). Выделяют три уровня регионов NUTS, которые обычно совпа-
дают с национальными сетками административно-территориальных единиц. URL: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/ introduction (дата 
обращения: 13.04.2012). 
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3. Материально-техническая компонента: 
— интенсивность затрат на технологические инновации, %; 
— охват услугами интернет-связи, %; 
— расходы на информационные и коммуникационные технологии и 

объекты, в % от ВВП/ВРП. 
4. Преобразующие возможности научно-технического потенциала: 
— число патентных заявок на 1 млн жителей; 
— доля оборота новой продукции в общем обороте, %; 
— экспорт высокотехнологичной продукции, в % от общего объема 

экспорта. 
Расчет сводного индекса научно-технического потенциала предла-

гается проводить на основе модифицированной методики Санкт-Пе-
тербургского государственного инженерно-экономического факультета 
(А. К. Казанцев, С. Н. Леора, И. А. Никитина, Д. А. Рубвальтер, С. А. Фир-
сова) [12] в такой последовательности. 

На первом этапе анализируется структура показателей по группам 
научно-технического потенциала, проводится сбор первичных данных 
в соответствии с его выявленной структурой и составляющими. 

На втором этапе формируется база данных по группам показателей, 
которые подлежат расчету в составе потенциала, осуществляется непо-
средственно их измерение. Нормирование показателей научно-техни-
ческого потенциала предлагается проводить на основе традиционного 
линейного масштабирования, используемого большинством исследова-
телей при оценке научно-технического и инновационного потенциала. 
Процедура линейного преобразования приводит данные к единому 
масштабу. Все расчетные величины находятся в интервале [0; 1], где 0 
соответствует минимальному значению признака, а 1 — максимально-
му. Такие данные легко интерпретируются [12, с. 42]. Нормирование 
показателей на основе линейного масштабирования осуществляется в 
каждый исследуемый год. При этом максимумы и минимумы каждой 
переменной фиксируются для всего изучаемого временного периода.  
В ином случае полученные значения будут динамически несопостави-
мы: невозможно будет сравнивать масштабированные значения для 
разных лет. 

Далее рассчитываются сводные индексы по группам показателей на 
основе простой средней арифметической. Расчет сводного индекса на-
учно-технического потенциала в региональных сопоставлениях на меж-
страновом уровне производится путем нахождения среднего значения 
из сводных индексов, рассчитанных по группам, в составе научно-тех-
нического потенциала. 

Экспериментальная проверка методики была проведена на примере 
сравнительной оценки научно-технического потенциала СЗФО России 
и стран ЕС, входящих в состав Балтийского региона (Дания, Швеция, 
Финляндия, Литва, Латвия, Эстония) в течение 2008—2010 гг. Следует 
отметить, что специально сформированная информационно-статисти-
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ческая база удельных показателей, а также допущение о границах фор-
мирования научно-технического потенциала определили возможность 
получения объективных данных о состоянии научно-технического по-
тенциала. Однако требуется соблюдение таких обязательных условий 
метода сравнительного анализа, как единство методик учета и сопоста-
вимость исчисления показателей, единство периодов времени, сопоста-
вимость структуры и условий функционирования объекта сравнения 
(научно-технический потенциал). 

В процессе формирования информационно-статистической базы 
данных о состоянии научно-технического потенциала отобранных ре-
гионов было выявлено, что в течение 2008—2010 гг. некоторые стати-
стические данные, характеризующие научно-техническое и инноваци-
онное развитие стран, отсутствуют. Это связано с тем, что их учет про-
водится на базе периодических выборочных обследований, например в 
странах ЕС-27 — Инновационное обследование Европейского сообще-
ства (Community Innovation Survey — CIS). Кроме того, в ходе сбора ста-
тистической информации обнаружены несоответствия и расхождения в 
сведениях, публикуемых в различных источниках. Например, сведения 
Центральных статистических бюро (Литва, Латвия и Эстония) не соот-
ветствуют данным Евростата, а также отмечаются расхождения в еже-
годных отчетах ОЭСР. Аналогичная ситуация наблюдается и по СЗФО. 

Сложности в измерении и сравнительной оценке научно-техниче-
ского потенциала решены с помощью следующих допущений. Во-пер-
вых, недостающие сведения заменялись имеющимися значениями: в 
случае, если недоступны сведения за последний период, их заменяют 
данными за предыдущий год; если пропущены значения в середине ис-
следуемого периода, их также заменяют данными за предыдущий год; 
если пропущены значения в начале анализируемого периода, их заме-
няют значениями индикаторов в последующий год. Во-вторых, внесе-
ны коррективы в количественный состав индикаторов: уменьшено чис-
ло индикаторов, по которым статистический учет ведется не в полном 
объеме, и включены дополнительные индикаторы, характеризующие 
состояние науки и технологий. В-третьих, качественно усовершен-
ствованы показатели научно-технического потенциала, они заменены 
обобщающими индикаторами, так как наиболее доступными данными в 
сфере статистики инноваций на региональном уровне являются свод-
ные показатели. По ряду показателей учитывались публикуемые в офи-
циальных источниках результаты выборочных обследований и эксперт-
ные оценки. 

На основе нормированных показателей были рассчитаны средние 
значения по каждой из четырех групп индикаторов и осуществлена 
свертка индивидуальных значений индексов по группам, проведен рас-
чет сводных индексов для каждого исследуемого региона. В результате 
проведенного анализа для СЗФО, Северных стран и Прибалтики за пе-
риод 2008—2010 гг. получены следующие значения интегральных оце-
нок (табл.). 
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Интегральная оценка научно-технического потенциала СЗФО,  
Северных стран и Прибалтики за период 2008—2010 гг. 

 

Страны/регион 2008 2009 2010 Темпы прироста  
за 2008—2010 гг., % 

СЗФО  0,180 0,178 0,242 34,1 
Латвия 0,196 0,216 0,244 24,9 
Литва 0,295 0,304 0,302 2,2 
Эстония 0,454 0,501 0,478 5,3 
Швеция 0,781 0,810 0,734 – 6,0 
Дания 0,742 0,757 0,769 3,6 
Финляндия 0,850 0,862 0,788 – 7,2 

 
Высокий уровень и концентрация потенциала отмечается в Северных 

странах. Если для Дании характерно наращение потенциала, то в Швеции 
и Финляндии наблюдается обратная ситуация — сокращение концентра-
ции научно-технического потенциала (справочно: в 2010 г. по сравнению с 
2008 г. потенциал стран соответственно сократился на 6,0 и 7,2 %). 

Для научно-технического потенциала стран Прибалтики, несмотря 
на положительную динамику изменения в сравнении с высокоразвиты-
ми в инновационном плане регионами, все еще характерна его невысо-
кая концентрация, о чем свидетельствует величина интегрального пока-
зателя, которая в течение последних трех лет не превышает 0,5. В СЗФО 
в сравнении с регионами Северных стран и Прибалтики отмечены наи-
меньшие показатели в связи с сохраняющимся существенным научно-
технологическим и инновационным отставанием региона. На протяже-
нии всего рассматриваемого периода (2008—2010 гг.) СЗФО демонст-
рировал более чем трехкратный разрыв по сравнению с ведущими 
странами Балтийского региона в уровне научно-технологического раз-
вития, несмотря на высокие темпы прироста интегрального показателя 
(34 % за последние три года). 

Изменение величины сводного индекса напрямую определяется со-
стоянием его структурных компонентов. Наиболее существенным 
структурным изменениям в течение 2008—2010 гг. подверглась инте-
гральная оценка научно-технологического развития СЗФО. В течение 
трех лет произошли позитивные сдвиги в области наращения кадрового 
и материально-технического потенциала региона, в основном за счет 
увеличения расходов на коммуникационные и информационные техно-
логии и охвата услугами интернет-связи. На 4,5 % вырос индекс, харак-
теризующий преобразующую способность научно-технического потен-
циала. Положительная динамика связана с ростом выпуска новой и 
экспорта высокотехнологичной продукции. Однако следует обратить 
внимание на существующие проблемы в связи с низкой инновационной 
активностью хозяйствующих субъектов в сравнении с другими страна-
ми Балтийского региона, недостаточное финансирование сферы 
НИОКР, снижающиеся относительные показатели численности иссле-
дователей. Все эти факторы негативно отражаются на возможности 
дальнейшего усиления позиций СЗФО в научно-техническом и иннова-
ционном пространстве Балтийского региона и требуют выработки эф-
фективного механизма по их решению (рис.). 
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Рис. Сопоставление структуры научно-технического потенциала СЗФО,  

Северных стран и Прибалтики в 2010 г.: 
а — сопоставление позиций стран по структурным компонентам; 

б — сопоставление структурных компонентов по странам 
 
Сост. по данным Росстата, Евростата (Eurostat regional yearbook, 2011), Ев-

ропейской кластерной обсерватории (URL: http://www.clusterobservatory.eu/ 
(дата обращения: 10.07.2012)). 
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В результате сравнительного анализа структуры научно-техниче-
ского потенциала исследуемых стран были выявлены существенные 
различия как в уровне его концентрации, так и в направлениях разви-
тия. Несмотря на разнонаправленный характер прироста, наиболее 
сходной с СЗФО величиной научно-технического потенциала обладают 
Латвия и Литва. Для Латвии свойственна ориентация на материально-
техническую составляющую, для Литвы — на кадровую компоненту. 
Для СЗФО характерно смещение акцента на преобразующую способ-
ность потенциала, что во многом обусловлено высокой патентной ак-
тивностью в регионе. 

Основой наращения научно-технического потенциала Северных 
стран выступили научно-исследовательская и кадровая составляющие. 

Результаты экспериментальных расчетов интегральной оценки на-
учно-технического потенциала подтвердили возможность проведения 
сравнительного анализа в разрезе «регион — страна», но и обнаружили 
ряд недостатков. 

В качестве наиболее существенного замечания может быть назван 
выбранный период исследования, который вносит определенный субъ-
ективизм, а также влияет на репрезентативность статистических дан-
ных. Выявление параметров научно-технического потенциала, их срав-
нительный анализ целесообразно проводить на более длительном вре-
менном горизонте. Кроме того, может быть отмечена проблема полно-
ты охвата показателей, характеризующих составляющие научно-техни-
ческого потенциала. Ограниченное число анализируемых индикаторов 
в составе групп кадровой, научно-исследовательской, материально-тех-
нической и преобразующей составляющих научно-технического потен-
циала не позволяют в полной мере оценить качество и направленность 
протекающих инновационных и научно-технических процессов, выя-
вить их объективное влияние на состояние как региональной экономи-
ки, так и международных рынков, в том числе в едином научно-техно-
логическом и инновационном пространстве Балтийского региона. Это 
ведет к необходимости, несмотря на первоначальное элиминирование 
экс-пертных оценок и данных выборочных обследований из состава 
системы показателей, к их включению с целью достижения следующих 
обязательных условий: характерность, инвариантность, внутренняя и 
внешняя согласованность. 

Во-первых, требуется расширить количественный и качественный 
состав индикаторов, чтобы исключить существенный разрыв по пока-
зателям научно-технологического развития, как это было выявлено в 
отношении преобразующей способности потенциала. Во-вторых, при-
вести ряд показателей к унифицированному виду для использования 
только официальных источников статистики, а в отношении отдельных 
показателей включить экспертные оценки и результаты выборочных 
обследований на уровне исследуемых стран (регионов). В-третьих, ре-
зультаты анализа оказываются малоинформативными в случае сравне-
ния нескольких стран или регионов, поэтому применение методики 
требует увеличения охвата регионов и стран. 
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Исключение названных недостатков и поставленных задач — сле-
дующий этап исследования с целью развития методики сравнительного 
анализа научно-технологического потенциала в межрегиональных со-
поставлениях. Предложенный методический подход может быть впо-
следствии усовершенствован для проведения кластеризации регионов 
по уровню инновационного развития, что послужит основой для разра-
ботки направлений инновационного и научно-технологического со-
трудничества РФ и ЕС. 
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and technological potential” and “innovative potential” in view of their resource 
and structural, procedural and resultant components, and gives a more accurate 
definition of the scientific and technological potential through identifying its re-
source component and orientation towards transformation opportunities. On the ba-
sis of evaluation of existing methods of comparative analysis of territorial research 
and technological and innovative potential used in Russia and abroad, the author 
proposes a methodology for evaluating the scientific and technological potential in 
the context of regional and international comparisons. The integral index is calcu-
lated on the basis of a customised information and statistical database of normalised 
indicators through the identification and convolution of subindices characterising 
individual components of the potential. Subindices include specific indicators ap-
plied in different statistical systems, in particular, those used in Russia and the EU, 
which made it possible to compare the data. 

The article presents the result of the application of a methodology based on a 
comparative evaluation of the scientific and technological potential of Russia 
(Northwestern Federal district) and EU states of the Baltic region. The experimental 
check suggests that the methodology be further improved for future clustering of 
Russian and EU regions according to the level of innovative development. 
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